„ Ich kann mit Sicherheit verkünden, daß die letzte Generation weißer Kinder jetzt geboren 
wird. Unsere Kontrollkommissionen werden, den Weißen verbieten, sich mit Weißen 
zu paaren. So wird die weiße Rasse verschwinden, da Vermischung der Dunklen mit den 
Weißen das Ende des weißen Menschen bedeutet, und unser gefährlichster Feind nur 
Erinnerung sein wird. Unsere überlegene Intelligenz wird uns befähigen, mit 
Leichtigkeit die Macht über eine Welt von dunklen Völkern zu halten. “ 

Aus Dr. Thomas L. Fielder’s Buch, „Candle Of Light”, S. 39; zitiert wird der Rabbi Emanuel Rabbinovich, 1952 
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Bv Nick Fagge in Mali 

MORE than 50 million African 
workers are to be invited to 
Europe in a far-reaching 
secretive migration deal, the 
Daily Express can reveal 
today. 



A controversial taxpayer-funded 
“job centre" opened in Mali this 
week is just the first Step 
towards promoting “free 
movement of people in Africa 
and the EU’’. 



recommend this. ' r Brussels economists Claim 
Britain and other EU States will 
“need” 56 million immigrant workers between them by 2050 to make upfor 
the “demographic decline” due to falling birth rates and rising death rates 
across Europe. 



The report, by the EU Statistical agency Eurostat, warns that vast numbers of 
migrants could be needed to meet the shortfall in two years if Europe isto 
have a hope of funding the pension and health needs of its growing elderly 
Population. 

It States: "Countries with low fertility rates could require a significant number 
of immigrants over the coming decades if they want to maintain the existing 
number of people of working age. 

“Having sufficient people of working age is vital for the economy and fortax 
revenue." 
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1 . Vorwort 



1 . Vorwort 

Der vorliegende Bericht ist eine Weiterführung des „Minority Report“ aus dem Jahr 2006. Der 
„Minority Report - Die zugelassene Islamisierung“ erlangte eine gewisse Bekanntheit, führte 
aber auch zur Desinformation. Sein größter Nachteil war der Eindruck, den er auf manchen 
Leser habe mußte. Dieser Eindruck konnte sein, daß die wachsende Anzahl an Muslimen in 
Europa seine Ursache im Islam habe. Es war nie die Macht dieser Religion oder die der 
ölfördernden Staaten, welche die europäischen Staaten in irgendeiner Form zur Ansiedlung von 
Millionen Menschen aus dem Orient hätte zwingen können. 

Die letzten Jahre zeigten uns dies deutlicher denn je. Afghanistan und der Irak wurden von 
NATO-Truppen rechtswidrig bombardiert und besetzt. Syrien in einen Bürgerkrieg getrieben. 
Gaddafi entmachtet und ermordet. Muslime im Libanon und in Palästina werden mit 
Streubomben und Phosphor eingedeckt. Keine Macht in der islamischen Welt konnte das 
stoppen. Militärisch sind die islamischen Staaten ein Witz und haben der Aggression der 
NATO/USA und Israel nichts entgegenzusetzen. Wenn es die islamischen Regierungen also 
nicht sein können, muß es andere Urheber geben. 

Wir Europäer erleben gerade den Aufbau der Vereinigten Staaten von Europa. Dieser EU- 
Bundesstaat ist keine Union befreundeter Nationalstaaten. In Nationalstaaten würde den 
Völkern ihre Heimat erhalten bleiben. Das ist nicht beabsichtigt. Beabsichtigt ist ein imperialer 
Superstaat, der zwangsläufig auf die Beseitigung der einheimischen Völker Europas baut. 

Aus diesem Grund haben wir diese massive Ansiedlungspolitik, die für dieses Ziel alternativlos 
ist. Aus diesem Grund haben wir die Kriminalisierung und Verfolgung des Widerstandes durch 
Staat und Regierung. Daher die Volksfeindlichkeit. Es sind ausschließlich die Regierungen der 
europäischen Staaten, die ihren Völkern so etwas antun. Es ist keine außenstehende Macht, die 
sie zu etwas zwingen könnte. Das Volk hat für diese Leute keinen Lebenszweck an sich. Für sie 
ist es nur ein Dienstkollektiv. Nach dem Zweiten Weltkrieg haben sie beschlossen, diese 
Kollektive auszutauschen und zu vereinheitlichen, wenn man das so sagen kann. 

Kapitel zwei behandelt das Thema Multikultur. Anhand von Beispielen wird die allgemeine 
Siedlungspolitik erklärt, die seit Jahrzehnten in Europa durchgeführt wird. Kapitel zwei behandelt 
auch den Aspekt des „Fachkräftemangels“ und was sich dahinter verbirgt. Die fortschreitende 
Privatisierung Deutschlands ist ein weiterer Aspekt in der Entmachtung des Volkes. Treibende 
Faktoren sind Macht- und Geldgier. Also die Verewigung der Herrschaftsverhältnisse. Es gibt 
keine moralischen Gründe für den Völkermord, den sie befehlen und den viele mitmachen. 
Kapitel drei widmet sich der Frage, was macht den Westen aus? Auf welchen Grundlagen fußt 
die Bundesrepublik Deutschland, wenn der Erhalt des Volkes und der Erhalt der eigenen Nation 
gar keine Rolle spielt? Wir alle kennen das Mantra des Westens, wodurch uns ein Gefühl 
moralischer Überlegenheit suggeriert wird: Demokratie, Menschenrechte, Frieden, Toleranz. 
Welchen Wert haben diese Begriffe, wenn man selbst daran zugrunde geht? 

Der Westen hat nichts mit Demokratie zu tun. Wir erleben momentan die Umsetzung einer 
rechten Agenda. Einer imperialen Agenda der Banker. Der Wirtschaft. Der Eigentümer der 
Massenmedien und ihrer demokratischen Komplizen. Also der Reichen. Der Plutokratie. 

Auch hier ist alles wieder verdreht. Denn der Widerstand aus den Völkern wird von den 
Mächtigen, freilich nicht ohne Hintergedanken, als rechts bezeichnet. Während es doch vor 
allem die kleinen Leute sind, Arbeiter und Angestellte, Rentner und Familienväter, die sich durch 
diese Politik bedroht fühlen. Und bedroht sind. 

Kapitel vier betrachtet die Entwicklung in europäischen Nachbarländern. 

Kapitel fünf berichtet über Widerstände. Es behandelt die Anhänglichkeit zur eigenen Heimat 
und zum eigenen Volk. Und warum das normal und überall auf der Welt so ist. 

Wir wollen ehrlich sein. Wir verfügen über keine Dokumente die belegen, die Europäer müssen 
verschwinden. Das brauchen wir aber auch nicht. Es reicht völlig aus, die Regierung an ihren 
Handlungen zu messen. An dem was sie sagt und auch an dem, was sie eben nicht tut. 

Die EU siedelt nicht grundlos 50 oder 100 Millionen ausländische Arbeiter an. Bei solchen 
Plänen verstummt jede Sprache. Die Front in diesem Ringen verläuft nicht zwischen Inländer 
und Ausländer oder zwischen Rassen. Sondern zwischen Menschen, die in solchen Zeiten 
anständig geblieben sind und solchen, die das nicht sind. Ich möchte vor allem den Deutschen 
helfen, ihren wahren Feind zu erkennen. Und der Todfeind ist nicht irgendein Schwertvers im 
Koran, sondern der eigene Bonze. Anregungen oder Kritik bitte an: renaissance_wd@yahoo.de 
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2. Multikultur als Staatsdoktrin 

„ Wer die multikulturelle Gesellschaft verabschiedet, 
ist entweder ein Idiot oder ein Verbrecher .“ 1 

„Der Begriff des Multikulturalismus wurde von dem 
in Kanada lebenden Soziologen Charles Hobart 
1964 geprägt und wurde dann von der kanadischen 
Politik aufgegriffen. Dabei ging es zunächst um das 
Bildungswesen, dem ,eurozentristische‘ Lehrinhalte 
vorgehalten wurden und von denen eine 
Anerkennung der .ethnischen Vielfalt' gefordert 
wurde. Auch für den Begriff Multikulturalismus gilt, 
daß er einerseits normativ verwendet wird (als 
politisches Programm für Formen anzustrebenden 
Zusammenlebens in einem Land) und andererseits 
rein positivistisch: 

,Die Realität des Zusammenlebens mit ethnischen 
Minderheiten wird mit dem Begriff .multikulturelle 
Gesellschaft' umschrieben. Damit wird nicht mehr 
und nicht weniger gesagt, als das wir in einem Land 
mit kultureller Vielfalt und entsprechenden 
Konflikten und Chancen leben.' 2 
Da genügt für die Behauptung von Multikulturalität 
einer Gesellschaft bereits der Hinweis auf eine 
ethnisch heterogene Herkunft und 
Zusammensetzung der Bevölkerung. 3 
So behaupten etwa Daniel Cohn-Bendit und 
Thomas Schmid, Deutschland sei bereits vor den 
großen Wellen der Gastarbeiter-Zuwanderung 
.multikulturell' gewesen und verweisen dazu auf die polnisch-stämmigen Einwanderer im 
Ruhrgebiet. 4 

Solche Behauptungen dienen der Verwirrung, nach dem Motto: Irgendwie sind wir doch alle 
multikulturell. Die begriffliche Vagheit bietet den Vorteil, jede Kritik am Multikulturalismus mit der 
Begründung zurückweisen zu können, dieser oder jener Aspekt sei ja nie Gegenstand des 
Konzepts gewesen, im übrigen habe es nie ein dezidiertes .Konzept' gegeben. Der Europarat 
bezeichnete 1983 in einer Empfehlung die .multikulturelle Gesellschaft innerhalb Europas als 
einen nicht mehr umkehrbaren und sogar anzustrebenden Tatbestand im Sinne der Förderung 
des europäischen Ideals und Europas weltweiter Mission.' 5 

Die Erfahrungen jener Länder, in denen der Multikulturalismus zur Staatsdoktrin wurde, bieten 
bei Licht besehen keinerlei Anlaß, sich hier Vorbilder zu suchen.“ [12, Seite 375-377] 
Multikulturalismus führt nicht zu einer Einebnung ethnischer Konflikte, sondern betont 
vorhandene oder vermeintliche Unterschiede, führt zur ethnischen Abgrenzung der jeweiligen 
ethnischen Gruppen, nicht zu deren friedlichem Miteinander. Multikultur bewirkt die 
Umwandlung einer harmonischen Solidargemeinschaft in eine atomisierte, tribalisierte, von 
Interessengegensätzen paralysierte, inhomogene, disharmonische und chaotische Gesellschaft, 
mit ständig im Streit liegenden Gruppenegoismen. Multikulturalismus verheißt keinen Fortschritt, 
sondern Auflösung und Zerstörung. Multikulturelle Gesellschaften verewigen faschistoide 
Herrschaften der Mächtigen. Daher sollte man die in Europa organisierte Überfremdung als ein 
von den Regierungen durchgeführtes Konzept zur Vernichtung der Völker und Nationen 
ansehen, um einen Superstaat, die Vereinigten Staaten von Europa, zu schaffen. 




1 taz, „Wir brauchen viel, viel mehr Gelassenheit“, 18.11.2004 

2 Miksch, Jürgen, „Vielfalt statt Einfalt. Strategien gegen Rassismus und Fremdenfeindlichkeit“, 1997, S. 40 

3 Deutsche Gesellschaft für die Vereinten Nationen (Hrsg.): Kulturelle Freiheit in unserer Welt der Vielfalt. 
Bericht über die menschliche Entwicklung 2004, Berlin 2004, S. 2 

Cohn-Bendit; Schmid, Thomas, „Heimat Babylon. Das Wagnis der multikulturellen Demokratie“, 1992, S. 14 

5 Empfehlung Nr. 968 der Parlamentarischen Versammlung des Europarates von 1983, zit. nach Manfrass: 
„Türken in der Bundesrepublik“, S. 126 
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